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1. AZzOAKEYLIFE PROJEKT BEMUTATASA

Az OAKEYLIFE projektet (,4 meszes homoki erddssztyepp-komplex okoszisztéma
szolgaltatasainak helyredllitasa a Peszéri-erdoben”’) a KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari
Zrt., mint koordindloé kedvezményezett, valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag és a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, mint tars-kedvezményezettek valositottak
meg 2017. és 2022. kozott a Peszéri-erdében.

Ez, az Eurdpai Uni6é és Magyarorszag Agrarminisztériuma altal finanszirozott projekt
alapvetden természetvédelmi célokat szolgalt. A {6 célkitlizések és az elért eredmények
vazlatosan a kovetkezok voltak:

o A Peszéri-erdo kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriileten (a tovabbiakban:
Peszéri-erdo kjtt) a kiemelt jelentoségii kozosségi élohelyek természetvédelmi
helyzetének javitasa és kiterjedésének novelése

Megvalésult: invdzids fasszaru fajok visszaszoritdsa
286,6 ha (terv: 202,00 ha)

e

ANER: M6, EU: 40A0%

Megvaldsult: tisztas rekonstrukcio 42,34 ha (terv: 20,60 ha) Megvalosult: sztyeppcserjések kialakitdsa
0,05 ha (terv: 0,05 ha)
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o A Peszéri-erd?d kjtt-ben a jel6ld kozosségi jelentdségii ndvény- és gerinctelen dllatfajok
természetvédelmi helyzetének javitasa és dllomanyméretének novelése

Iris arenaria

£

g

El6helyfejlesztés: Allomdnynévelés: Allomdnynévelés:
41,28 ha (terv: 50,50 ha) 200 t6 (terv: 150 t6) 5000 t6 (terv: 2000 t6)

Euphydryas maturna

El6helyfejlesztés: 10,2 ha (terv: 6 ha)
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o A Peszéri-erdo kjtt-ben a meszes homoki erddssztyepp komplex oOkoszisztéma
szolgaltatasainak felmérése és helyredllitasa

A\ U 5 B
AN Y I i

”w 7

0 éléhelyek
fejlesztése: 62,74 ha (terv:

/

o Oktatdssal és szemléletformalassal az erdéhéz kiilonbozé modon kotédo csoportok
figyelmet felhivni arra, hogy mit tehetnek az erdossztyeppek kedvezé dllapotanak
visszaallitasaért, illetve ezen csoportok bevondsa az aktiv természetvedelmi
tevékenységekbe (a tarsadalmi feleldsségvillaldas novelése)
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o Ujabb, az erdégazdalkoddsban, illetve a természetvédelmi erdékezelésben hasznalhatd

A sorozat formdjadban kozzétett OAKEYLIFE tanulmdnyok ez utdbbi célt szolgaljak: azt
szeretnénk, ha a tapasztalatainkkal hozzdjarulhatndnk masok hatékonyabb munkavégzéséhez
¢s azon keresztil az alfoldi erddk, erddssztyeppek természeti értékeinek hatékonyabb
megOrzéséhez. Ennek megfeleléen ezek a tanulmanyok nem klasszikus ismeretterjesztd
kiadvanyok, hanem kifejezetten a megszerzett elméleti szaktudas és t6 melletti tapasztalatok
megosztasat szolgaljak.

Az OAKEYLIFE projekt f6bb adatai
projektnév: A meszes homoki erdossztyepp-komplex okoszisztéma
szolgaltatasainak helyredllitisa a Peszéri-erdoben
akronim (projektkod): OAKEYLIFE (LIFE16 NAT/HU/000599)
koordinalo kedvezményezett: KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt.
tars kedvezményezettek: Kiskunsdagi Nemzeti Park Igazgatosdag, Magyar Maddrtani
és Természetvédelmi Egyesiilet
koltségvetés: 2.685.487 €
finanszirozo: Az Eurdpai Unio LIFE Nature alapja
tarsfinanszirozo. Magyarorszag Agrarminisztériuma
megvalositasi idoszak: 2017-2022.
weboldal: www.oakeylife.hu
4
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1.1. A Peszéri-erdo rovid bemutatasa

A Bacs-Kiskun megye északi hatardn, Kunpeszér kozség kiilteriiletén fekvd Peszéri-erdd
hazank egyik legszebb homoki erddssztyepp €lohelykomplexe.

A Peszéri-erd6 kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriiletként (HUKN20002) az Europai
Uni6 altal 1992-ben létrehozott Natura 2000 halézat részét képezi. A ,,Szalag-erd6” elnevezést,
egyik kisebb része, orszagos jelent6ségli természetvédelmi teriilet, mas részei pedig ex lege
torvényi védelem alatt 4116 lapok (1aprétek, laperddk). A Peszéri-erdd Natura 2000 teriilet neve
egy kicsit félrevezetd, hiszen nem csak valtozatos erdéallomanyok, hanem homoki gyepek,
mocsar- ¢és laprétek is megtalalhatok itt.

A Peszéri-erddben a meszes homoki erddssztyepp-komplex Osszes kiemelt jelentdségii
¢lohelytipusaval talalkozhatunk: tipikus vagy éppen a regeneracios kiillonbozo fazisait
képvisel6 pannon homoki gyepekkel (nagyjabol 150 ha kiterjedésben), pannon homoki
borokds-nydrasokkal (84 ha kiterjedésben), euro-szibériai erddssztyepp tolgyesekkel (tobb,
mint 200 ha kiterjedésben). A mélyebb fekvésili részeken lathatunk jo allapotban megmaradt
keményfis ligeterddket (12,45 ha kiterjedésben) és kékperjés lapréteket is.
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Fontos kiemelni, hogy a Peszéri-erddben (mind a tobbletvizhatastol fiiggetlen, mind a
hidrologiai szempontbdl kedvezébb, valtozd vagy idOszakos vizallasu) termohelyein
napjainkban is megfigyelhetd az erddssztyepp tolgyesek spontdn regenerdcidja, aminek egyik
legfontosabb alapjat a kocsanyos tolgy megmaradé-tuléld ujulata képezi.

A kozosségi jelentdségli fajok koziil az egésze Pannon biogeografiai régido szempontjabol
jelentds allomanymérettel van jelen a diszes tarkalepke, a skarlatbogar és a szarvas alganéjturo.
Mellettiik — tobbek kozott - megtalalhatd a magyar tarsza, a homoki ndszirom és a mocsari
kardvirag is.
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Az értékek mellett a veszélyeztetd tényezokrol sem szabad megfeledkezni, amikor a Peszéri-
erdot mutatjuk be. Az invazids fasszari fajok (elsdsorban a nyugati ostorfa, a mirigyes
balvanyfa, a kései meggy és a zOld juhar) tomegessé valasa az elmult évtizedekben
robbanasszertien kdvetkezett be. A rendelkezésiinkre all6 ismeretek alapjan ezeknek a fajoknak
a magas természeti értékll él6helyeket atalakitd, azokat degradalo hatdsa a természeti értékek
fennmaradésat veszélyeztetd egyik legjelentdsebb (ha nem a legjelentdsebb) lokalis tényezo.

A Peszéri-erdd minden értékével és minden problémadjaval az alfoldi erddk, erddssztyeppek
»allatorvosi lova”. Egyrészt nagyon sok féle €l6helytipus és nagyon sok védett faj fordul itt eld,
masrészt a Duna-Tisza kozi fas él6helyek szinte Osszes veszélyeztetd tényezoje jelen van itt.
Eppen ezért, a természeti értékek megérzését szolgald, a Peszéri-erdében sikeresen
megvaldsitott beavatkozasok a régidban szamos masik helyszinen is elvégezhetok.
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2. OSSZEFOGLALO: ERDEI LEGELTETES A PESZERI-ERDOBEN

Az OAKEYLIFE projekt soran a KNPI vagyonkezelésben allo erdokben €s erddssztyeppekben
(ez utobbiak legelé miivelési agu teriiletek) Osszesen 23,73 ha-on lett bevezetve az erdei
legeltetés. EbbGl 3,26 ha volt az iiltetvényszerii akacos (ANER kod: S1), ahol a generativ
modon jol terjedd invazids fasszaru fajok (nyugati ostorfa, balvanyfa, kései meggy és zold
juhar) lehatarolasa céljabol lett bevezetve az erdei legeltetés. Azaz ebben az esetben az elébb
emlitett invazids fafajok magtermésének megakadalyozésa, illetve e fajokndl a még nem
magtermd fenofazisban levd egyedek magtermdévé vald valasanak megakadalyozasa volt az
erdei legeltetés célja. Tovabbi 20,47 ha-on viszont magas természeti értékii, fajgazdag
erddssztyepp ¢éléhelyeken (ANER kod: M4xGlxHS5b) lett ujra (minegy masfél évtizedes
kihagyas utan) bevezetve az erdei legeltetés, ahol pedig a nyilt vegetacioszerkezethez kot6do
fajok (pl. a homoki ndszirom) szamara alkalmas vegetacidszerkezet kialakitasa, illetve
fenntartasa volt a cél.

Az elvégzett tevékenységek magaban foglaltak: az el6zdekben mar emlitett, célok (az elérni
kivant célallapot) €s azok teljesiilését tiikr6z0 indikatorok pontos meghatarozasat, az
alapallapotfelvételt, a kezelés kisérletes formaban val6 kivitelez€sét, a hatdsmonitoringot és az
eredmények elemzését.

A legeltetést — mindkét teriilettipus esetében — hishasznll szarvasmarhaval, vegetacios iddben
(aprilis 24. és oktober 31. kozott) végeztettiik. A legeltetési egységek villanypasztorral lettek
lehatarolva. Itatas, deleltetés, ¢jszakaztatas nem volt a vizsgalati teriileten.

A legeltetés hatasara az iiltetvényszerii akdcos ujulati szintjében elhelyezkedd balvanyfa
egyedek kozel mindegyikének sériilt a vezérhatjasa, ez alapjan joggal feltételezhetd, hogy a
balvanyfa még nem magtermd koru egyedeinek magtermdve valasat a szarvasmarha legeltetés
képes szinte teljes mértékben képes lehet megakadalyozni. A balvanyfa relative alacsony
preferaltsdga alapjan a vezérhajtdsok karosodasa feltételezhetéen jelentosebb részben a
taposasbol és egyéb mechanikai sériilésekbdl szarmazhat. A nem legeltetett (csak a vadon €16
novényevo fajok altal legelt) részeken is némileg ndtt a visszaragott balvanyfa egyedek ardnya,
amely az idokozben bekdvetkezett vadallomany-emelkedésre vezethetd vissza.

A nyugati ostorfa 50-150 cm magas, karosodott vezérhajtast egyedeinek némileg csokkent az
aranya a szarvasmarhaval nem legeltetett teriileten. Természetvédelmi biologiai szempontbdl
ez a csokkenés nem tekinthetd szignifikansnak: a nem sériilt vezérhajtasu egyedek denzitasa
4457 db/ha-rdl 5385 db/ha-ra nétt. Ennél joval kisebb denzitas is béven elegend6 ahhoz, hogy
a teljes teriiletet beszorjak maggal — a magtermd kor elérését kovetden — a felndtt ostorfa
egyedek. A szarvasmarhaval legeltetett teriileten ezzel szemben némileg ndtt a karosodott
vezérhajtast, 50-150 cm magas, karosodott vezérhajtasii nyugati ostorfa egyedek aranya. Az
el6zd — igaz, ellentétes irdnyu — valtozashoz hasonloan ez sem tekinthetd természetvédelmi
biologiai szempontbdl szignifikansnak: bar 4457 db/ha-rol 2768 db/ha-ra csokkent a karosodott
vezérhajtasu, 50-150 cm magas, karosodott vezérhajtasu nyugati ostorfa egyedek aranya, de ez
a denzitds is boven elegendd ahhoz, hogy a teljes teriiletet beszorjak maggal — a magtermé kor
elérését kovetden — a felndtt ostorfa egyedek. Megallapithatd, hogy a vizsgalati teriileten a
szarvasmarha legeltetés nem volt alkalmas — legalabb is ezen a rovid idétavon — arra, hogy a
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nyugati ostorfa jelenleg még nem magtermd korti egyedeinek késdbbi magtermését
megakadalyozza.

A 150 cm-nél magasabb egyedek esetében a kéregfeliilet jelentds (min. 10%-0s) csokkenése és
az egyed (ramet) elpusztuldsa egyik vizsgat fajnal sem volt kimutathat6 a hatasmonitoring soran
(az 6sszesen 1404 egyedbdl egy sem pusztult el). Azaz, a vizsgalt invazios fafajoknak a mar
magtermd kora egyedeinek magprodukcidjat a vizsgalati teriileten sem a vadon ¢él6 ndvényevo
fajok, sem a szarvasmarha nem voltak képesek teljesen megakadéalyozni.

Az 6shonos, nem szaros fasszara fajok 50-150 cm magas egyedeinél a vezérhajtasok magas
aranyu ragottsdga a nem legeltetett teriileten ramutat arra, hogy az 6shonos fasszaru fajok
megjelenésével és tomegesebbé valasaval jard természetes regeneracio is meghitsulhat a magas
vadallomany-siirtiség mellett.

Osszességében kijelenthetd, hogy az iiltetvényszerii erdék a vizsgalati teriileten a maggal jol
terjedd invazios fasszart fajok megtelepedése és tomegessé¢ valdsa szempontjabdl jelentds
helyszinek. Magas vadallomany-siiriiség mellett a maggal jol terjedd invazios fasszaru fajok
fiatalabb egyedeinek magtermévé valasa nem kovetkezik be a folyamatos visszaragas miatt.
Ugyan akkor az &shonos fasszaru fajok megjelenésével és tomegesebbé vélasaval jard
természetes regeneracid is meghiusulhat a magas vadallomany-siiris€ég mellett. Tehat az
invazios fafajok lehatarolasara megfeleld eszkoz lehet a vadallomany stirliségének magasan
tartasa, de ez esetben a regeneracids folyamatok sem tudnak végbe menni.

Az akécosban a legeltetés utan a gyepszint alacsony magassaga, illetve a magasabbra névo
lagyszara novényfajok (pl. nagy csaldn, selyemkoro) elfogyasztasa/letaposasa, valamint a
foldon fekvo faagak, fakupacok letaposasa miatt jO atjarhato és atlathatd vegetacioszerkezet
alakult ki, ami az invazios fafajok egyedeinek szelektiv vegyszeres kezelésének 1ddigényét (igy
koltségét) jelentdsen lecsokkentette.

A projekt idészakban magas természeti értékii, fajgazdag erdissztyepp éldhelyeken az
invaziés fas- és lagyszara fajok egyedeinek szamat az észlelési kiiszObérték szintjére
csokkentettik a projekt mas akcidiban is alkalmazott (nem a legeltetés forméajaban
megvalosuld) modszerekkel.

A legeléskizart teriileteken (tehat ahol sem a vad, sem a legeltetett szarvasmarhak nem legeltek)
a gyep atlagmagassaga 14,49 + 3,62 cm volt. Ezt a homoki gyepeknél magasnak szamit6 értéket
alapvetden a fliavar akkumulacio hatarozta meg. A fliavar boritasa kozel 100%-0s volt (98,57
+3,62%). Ezeken a teriileteken a homoki ndszirom ramet szamban 3 év alatt 67,09%-0s
csokkenés kovetkezett be. A 2022. évben magas legelonyoméssal végzett legeltetés (310
AE/20,47 ha, 6 napon keresztiil, ami a normal legeltetés iddszak egészére vonatkoztatva 0,5
AFE/ha-nak felel meg) utdn a zar6dd homokpusztagyep atlagmagassaga 4,54 1,18 cm volt.
Fliavar gyakorlatilag nem volt jelen (1,00 + 1,84%). %). Ezeken a teriileteken a homoki
ndszirom ramet szamban 3 €v alatt 16,69%-o0s csokkenés kovetkezett be.

A hatasmonitoring soran a legeléskizart teriileteken a masfél méternél alacsonyabb,
szabadallasu fasszara egyedek (beleértve a kocsanyos tolgyeket is) vezérhajtasainak ragottsaga
az eldzetes elképzeléseknek megfeleléen 0% volt (N=50). A magas legeldnyomassal kezelt
terileteken a masfél méternél alacsonyabb, szabadallasu fasszari egyedek (beleértve a
kocsanyos tolgyeket is) vezérhajtdsainak ragottsiga 100% volt (N=50). Az alacsony
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legeldnyomassal kezelt teriileteken a masfél méternél alacsonyabb, szabadallast fasszart
egyedek (beleértve a kocsanyos tolgyeket is) vezérhajtasainak ragottsaga 63,27 + 48,71% volt
(N=49). A szoliter fak, szoliter cserjék, valamint cserjecsoportok kortl kialakult
cserjeszoknyaban a kocsanyos tolgy masfél méternél alacsonyabb egyedeinek ragottsaga
mindenhol viszonylag alacsony volt, azonban ez a projekt soran nem keriilt szamszertiisitésre.
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3. SUMMARY: CATTLE GRAZING IN THE PESZER-FOREST

During the OAKEYLIFE project, grazing was introduced on a total of 23.73 ha of KNPD-
managed forests and forest steppes. A smaller part, covering 3.26 hectares, was assigned in a
Black Locust plantation where forest grazing was introduced to control invasive woody species
(the Common Hackberry (Celtis occidentalis), the Tree of Heaven (Ailanthus altissima), the
Maple Ash (Acer negundo) and the Black Cherry (Prunus serotina)) that are spreading rapidly
via generative ways. In other words, in this case, the aim of grazing was to prevent the seed
production of the aforementioned invasive tree species and to prevent individuals of these
species that were not yet in seed-bearing phenophases from becoming seed-bearing. On a
further 20.47 ha of high nature value, species-rich forest-steppe habitats (Natura 2000 habitat
type: 9110 — Euro-Siberian steppic forests with Quercus spp.), grazing was reintroduced to
establish and maintain a suitable vegetation structure for species associated with open
vegetation structure (e.g. Iris arenaria).

The activities carried out included: definition of objectives (i.e. specifying the target
conditions), selection of performance indicators, baseline survey, implementation of the
treatments/management activities in an experimental design, monitoring of the effect of
treatments, and analysis of the results.

Cattle grazing was carried out with beef cattle during the vegetation season (24 April to 31
October) in both vegetation types. Grazing units were delimited by electric fences.

Almost all of the specimens of the Tree of Heaven in the regrowth layer of the Black Locust
plantation were characterized with damaged apical shoot tip, due to grazing. It suggests that
cattle grazing may be a suitable tool to almost completely prevent the younger specimens of the
Tree of Heaven from becoming seed-bearing. Given the relatively low grazing preference of
cattle towards the Tree of Heaven, it can be assumed that the damage to the apical shoots is
more likely to be due to trampling and other mechanical damage. There has also been a slight
increase in the proportion of Tree of Heaven in ungrazed areas (grazed only by wild herbivores),
which may be due to the increase in big game populations in the meantime.

There has been a slight decrease in the proportion of specimens with damaged apical shoots of
the Common Hackberry in the 50-150 cm height category in areas not grazed by cattle. From a
conservation biology point of view, this decrease is not significant: the density of specimens
with non-damaged apical shoot increased from 4457 to 5385 individuals/ha. Even a much lower
density is sufficient to allow the entire area to be seeded by invasive trees after reaching seed-
bearing age. In the case of the area grazed by cattle, there was a slight increase in the proportion
of young specimens with damaged apical shoot. This can not be considered as a significant
decrease, from a conservation biological point of view: although the proportion of 50-150 cm
tall Common Hackberries with damaged leader shoots decreased from 4457 to 2768
individulas/ha, this density is still sufficient to allow the entire area to be seeded by these trees
after reaching seed-bearing age. It can be concluded that cattle grazing in the study area was
not suitable, at least in this short time period, to prevent later seed production of Common
Hackberry.

No significant bark wound/removed bark (at least 10%) or mortality of individuals (ramet) of
any of the invasive species (none of a total of 1404 individuals died) was observed. In other
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words, neither wild herbivores nor cattle were able to completely prevent seed production of
specimens of the invasive tree species.

The high rate of 50-150 cm tall specimens of native woody species with damaged apical shoots
in the ungrazed area indicates that natural regeneration of native woody species may also be
blacked by game speices.

It can be concluded that Black Locust plantations are hotspots for mass presence and seed
production of the Common Hackberry and the Tree of Heaven In case of high grazing pressure
by game species, future seed production of younger specimens can be prevented. Unfortunately,
in this case the natural regeneration by native woody species is blocked, too.

Grazing by cattle decreased the density and height of understorey vegetation. This led to
increased efficiency and decreased time demand of treatment of invasive woody species.

During the project period, invasive woody species were eliminated from the high nature value,
species-rich forest-steppe.

At the grazing exclusion parts, the height of the grass layer was 14.49 + 3.62 cm, due to massive
litter accumulation. The coverage of litter was nearly 100% (98,57+ 3.62%). The number of
Iris arenaria stems decreased by 67.09%. The ratio of 0.5-1.5 m high specimens of woody
species with damaged apical shoot was exactly 0%., due to game and cattle exclusion

The parts grazed with high grazing pressure (approx. 0.5 AU/ha, which is really high compared
to the sustainable carrying capacity of dry grasslands) were characterized with decrease grass
height (4.54 + 1.18 cm) and with minimal coverage of litter (1.00 + 1.84%). According to
monitoring data, during the 3-year long period, the number of Iris arenaria stems decreased by
16.69%. The ratio of 0.5-1.5 m high specimens of woody species with damaged apical shoot
was 100%.
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4. AZ ERDEI LEGELTETES CELJAI ES A KEZELES EREDMENYESSEGENEK
INDIKATORAI

4.1. Az erdei legeltetés céljainak meghatarozasa

Az OAKEYLIFE projektben alapvetden két, egymastol teljesen eltérd célbdl lett bevezetve a
fasszart fajok dominancigjaval jellemezhetd teriileteken bevezetve a legeltetés. A csekély
természetvédelmi értéket képviseld iiltetvényszerii akdcos esetében, a generativ modon jol
terjedd invdzios fasszaru fajok (nyugati ostorfa, balvanyfa, kései meggy és zold juhar)
lehataroldsa céljabol lett bevezetve az erdei legeltetés. Azaz ebben az esetben az elobb emlitett
invazios fafajok magtermésének megakadalyozasa, illetve e fajoknal a még nem magtermé
fenofazisban levé egyedek magtermdvé vald valasanak megakadalyozasa volt az erdei
legeltetés célja.

Tovabbi 20,47 ha-on viszont magas természeti értékii, fajgazdag erddssztyepp éléhelyeken lett
ujra (minegy masfél évtizedes kihagyas utan) bevezetve az erdei legeltetés, ahol pedig a nyilt
vegetdcioszerkezethe; kotodo fajok (pl. a homoki noszirom) szamdra alkalmas
vegetdcioszerkezet kialakitdsa, illetve fenntartdasa volt a cél oly modon, hogy a nyilt homoki
tolgyesek regenerdaciojat az ne lehetetlenitse el.

4.2. Az erdei legeltetéssel elérni kivan célallapot az iiltetvényszeri
akacos esetében

A legeltetett akacos esetében a célallapot:

e a generativ modon jol terjed6 invazios fasszdaru fajoknak nincs helyben keletkezé
magtermése, amit két elemi esemény hataroz meg: az erdei legeltetés bevezetésének
idopontjaban is jelenlévo magtermo egyedek nem teremnek tobb magot, illetve az akkor
még nem magtermo egyedek nem érik el a magtermo fenofazist

A fentiek alapjan lathatd, hogy nem a jelen levd, vagy a jovOben potencidlisan betelepiild
természeti értékek védelme érdekében végeztiik a legeltetést (egyrészt azért, mert nem volt
jelen érdemi, természetvédelmi szempontbol jelentds értéket képviselo faj, masrészt azért, mert
a védett természeti teriiletekre vonatkozé jogszabéalyokkal dsszhangban a legeltetett akacos
mesterséges erdofelujitassal (fafajcserés szerkezetdtalakitassal) Gshonos fafajokbol allo
erdéallomannyéd lesz atalakitva, amelyet itt csak teljes talajelokészitéssel fogunk tudni
kivitelezni. Tehat a cél egyértelmiien a Iehatarolas, azaz a generativ médon jol terjedd invazios
fasszara fajok (nyugati ostorfa, balvanyfa, kései meggy és z61ld juhar) magtermésének a lehetd
legnagyobb mértékli lecsokkentése (lehetdség szerint nulldra) volt legeltetéssel, mint
természetvédelmi kezelési eszkozzel. Annak érdekében, hogy a generativ modon jol terjedd
invazios fasszara fajok (nyugati ostorfa, balvanyfa, kései meggy és zold juhar) egyedeinek
allapotaban bekovetkezd valtozasok egyértelmiien a legeltetésre (és a mindenhol hato
faktorokra, mint példaul a vadon ¢él6 nagytesti novényevok hatasara) legyenek
visszavezethetok, direkt kezeléseket (vegyszeres vagy mechanikai kezelést) nem végeztiink
ezen a teriileten.
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4.3. A Kkezelés eredményességének indikatorai az iiltetvényszeri akacos
esetében

A valtozasok (vagy az aktualis allapot) jellemzésére a kovetkezo indikatorokat alkalmaztunk:

e a generativ modon jol terjedd invadzios fasszaru fajok magtermo koru egyedeinek
abszolut szama vagy denzitasa (db, vagy db/ha) a legeltetett teriileten

e agenerativ modon jol terjedd invazios fasszaru fajok magtermé koru egyedeinek relativ
szama vagy denzitasa (%) a legeltetett teriileten a nem legeltetett teriiletrészhez képest

e a generativ modon jol terjedd invazios fasszaru fajok magtermd koru egyedeinek
abszolut szamanak vagy denzitisanak valtozasa (Adb, vagy Adb/ha) a legeltetett
teriileten kiindulasi allapothoz képest

e agenerativ modon jol terjedd invazios fasszaru fajok magterma koru egyedeinek relativ
szamanak vagy denzitasanak valtozasa (1%) a nem legeltetett teriileten bekovetkezett
valtozasokhoz képest

4.4. Az erdei legeltetéssel elérni kivan célallapot a magas természeti
értékii, fajgazdag erdossztyepp esetében

A legeltetett magas természeti értékil, fajgazdag erdéssztyepp esetében a célallapot:

e a homoki ndszirom dllomdanyok fennmaradasdra alkalmas vegetacioszerkezet alakul ki
(nagy kiterjedeésii, érdemi fiiavar jelenlétével jellemezhetd foltok nem lesznek jelen)

® a kocsanyos tolgy azon egyedei esetében, amelyek még nem nottek ki a vadon élo
nagytestii novényevék szdajabol (még nem érték el a masfél métert), nem jelentkezik a
vezérhajtasok ragottsaganak emelkedése a szarvasmarhaval nem legeltetett részekhez
képest

4.5. A Kkezelés eredményességének indikatorai a magas természeti
értéki, fajgazdag erdossztyepp esetében

A valtozasok (vagy az aktualis allapot) jellemzésére a kovetkezd indikatorokat alkalmaztunk:

® 4 fiiavar boritdsa

® agyep atlagmagassaga

e akocsanyos tolgy a vadon él6 nagytestii névényevok szdjabol (még nem érték el a masfel
métert) még ki nem nott egyedin a vezérhatjasok ragottsaga,

® a homoki nészirom rametek abszolut szamanak valtozasa az adott kezelési tipus
esetéeben

e a homoki noszirom rametek relativ (a legeltetett és a legeléskizart teriiletek kozott
kiilonbséget tiikrozo) szamanak valtozdsa és a viragzo tévek aranya

® a homoki ndszirom viragzo toveinek aranya az adott kezelési tipus esetében

® a homoki nészirom viragzo toéveinek relativ (a legeltetett és a legeléskizart teriiletek
kozott kiilonbséget tiikrozo) aranya

Az eredmények ismertetése sordn nem az Gsszes indikator értékében bekovetkezett valtozas
kertil bemutatasra.
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5. A LEGELTETES TECHNOLOGIAJA

A legeltetést — mindkét teriilettipus esetében — hishasznu szarvasmarhaval, vegetacios idoben
(4prilis 24. és oktober 31. kozott) végeztettiik. A legeltetési egységek villanypasztorral lettek
lehatarolva. Itatas, deleltetés, ¢jszakaztatds nem volt a magas természeti értékii, fajgazdag
erddssztyepp tipusba tartozo vizsgélati teriileten. Az iltetvényszerli akdcosban deleltetésre
alkalomszeritien (0sszesen maximum 10 alkalommal) sor keriilt, itatasra és éjszakaztatasra egy
alkalommal sem. Az iiltetvényszerii akdcosban a legelonyomas mértéke

Az iiltetvényszerii akacosban a legeltetést két eltérd intenzitasban végeztiik:

- erds legelényomds (kb. 1 AE/ha).
- a nem legeltetett teriileteken egydltalan nem folyt legeltetés.

Az iiltetvényszerli akdcosban mind a legeltetett, mind a nem legeltetett részek elérhetéek voltak
a vadon ¢l6 nagytestli névényevok szamara (az idészakosan iizemeltetett villanypdsztor az év
nagy részében nem zarta ki a vadlegelést).

A magas természeti értékii, fajgazdag erddssztyepp tipusba tartozé vizsgalati teriileten a
legeltetést harom eltérd intenzitasban végeztik:

- erds legelényomas (kb. 0,5 AE/ha). A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag javaslata
szerint a hasonlé termdképességii éléhelyeken 0,2 AE/ha dtlagos legelényomdssal
vegzik a legeltetést.

- alacsony-kozepes legelényomds (0,1 AE/ha).

- a nem legeltetett teriileteken egyaltalan nem folyt legeltetés.

Az erds és a kozepes legelonyomassal hasznositott teriiletrészeken a vadon €16 nagytestii
novényevok legeldnyomasa a fenti legelényomasba nem keriilt beszamitésra.
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6. EREDMENYEK
6.1. A legeltetés hatasa az iiltetvényszerii akiacosban

6.1.1. A legeltetés hatdsa az akdcos ujulati szintjére

6.1.1.1.  Alapadllapot

Mind a nem legeltetett, de a vad altal elérhetd, mind a legeltetett és a vad altal is elérhetd
teriileteken a masfél méternél alacsonyabb fasszari egyedek vezérhajtasainak karsodottsaga
(ragottsaga vagy egyéb mechanikai sériilése) viszonylag magas aranyt volt az alapallapot
felvétel id6pontjaban.

A karosodott vezérhajtasu egyedek aranya (visszaragott és ép
Fafaj vezérhajtasu egyedek Gsszes szama)
50-100 cm 100-150 cm >150 cm oOsszesen
Balvanyfa 28,48% 21,32% 10,02% 20,72%
(N=790) (N=380) (N=589) (N=1759)
Nyugati ostorfa | 89,74% 84,75% 15,41% 31,49%
(N=4573) (N=1121) (N=811) (N=6505)
Kései meggy 69,23% 40,00% 25% 60,00%
(N=26) (N=5) (N=4) (N=35)

A visszardgott vezérhajtasu egyedek ardnya lényegesen eltért a hdrom invazios fafaj kozott
(z6ld juhar nem volt a terlileten). A nyugati ostorfa €és a kései meggy 150 cm-nél alacsonyabb
egyedeinek ragottsaga azt a képet a rajzolta ki, hogy a vadon él6 nagytestli novényevok (0z,
damvad) hatéasa jelentds volt, de teljes mértékben nem akadalyozta ezeknek az ijulati szintben
megtalalhatd egyedeknek a magtermévé valasat. A balvanyfa esetében még a 150 cm-nél
alacsonyabb egyedek ragottsiga sem volt tilsdgosan magas (valdszinlileg a bélvanyfa
jellegzetes, ember szamadra is kellemetlen szaga miatt).

Ugyanakkor a masfél métert meghaladé magassagu egyedek vezérhajtasainak ragottsaga az
alacsonyabb egyedekhez képest joval alacsonyabb volt. Ez valosziniileg azzal magyarazhato,
hogy gimszarvas nem (vagy jelenleg maximum valtovadkeént) fordult el6 a vizsgalati teriileten.

Megallapithato, hogy annak ellenére, hogy az iiltetvény létrehozasanak idépontjdban biztosan
nem voltak jelen a vizsgalt teriiletrészen a magrol jol terjedd invazios fafajok, a felmérések
idejére mar nagyon tomegessé valtak, és dsszességében 1276,77 db/ha denzitassal voltak jelen.
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6.1.1.2. A kezelések hatasa

A kezelések hatasmonitoringjat mintavételezéssel valositottuk meg 2022-ben.

A karosodott vezérhajtasu, 50- Valtozas a karosodott
150 cm magas egyedek aranya vezérhajtasu, 50-150 cm magas
Fafaj (visszaragott és ép vezérhajtasa egyedek aranyaban az
egyedek 0sszes szama) alapallapothoz képest
Nem Iegeltetett Legeltetett rész Nem Iegeltetett Legeltetett rész
rész rész
Bélvanyfa 37,96% 95,19%
(N=108) (N=104) +17,24% +74,47%
Nyugati ostorfa 17,49% 57,45%
(N=108) (N=141) -14,00% +25,96%
Egyéb (nem 8,91% 40,00% - -
invaziés fafaj), (N=100) (N=100)
sziros
Egyéb (nem 72,55% 97,96% - -
invazios fafaj) (N=102) (N=98)
nem szurds

A 2022. évben elvégzett hatdsmonitoring sordn a vizsgalt fafajok esetében visszaragott
vezérhajtasu egyedek aranya az 50-150 cm kategoridban jelentds eltérést mutatott a
szarvasmarhaval legeltetett és a nem legeltetett teriiletrészek kozott. A legeltetés hatasara az
Ujulati szintben elhelyezked6 balvanyfa egyedek kozel mindegyikének sériilt a vezérhatjasa,
amely jelent6s emelkedést jelentett az alapallapothoz képest. Ez alapjdan joggal feltételezheto,
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hogy a balvanyfa még nem magterma koru egyedeinek magtermové valasat a szarvasmarha
legeltetés képes szinte teljes mértékben képes lehet megakaddlyozni. A balvanyfa el6zdekben
emlitett relative alacsony preferaltsdga alapjan a vezérhajtasok karosodasa jelentésebb részben
a taposasbol és egyéb mechanikai sériilésekbdl szarmazhat, feltételezhetéen. A nem legeltetett
(csak a vadon €16 novényevo fajok altal legelt) részeken is némileg nétt a visszaragott balvanyfa
egyedek aranya, amely az idOkdzben bekdvetkezett vadallomany-emelkedésre vezethetd
vissza.

A nyugati ostorfa 50-150 cm magas, karosodott vezérhajtasa egyedeinek némileg csokkent az
aranya a szarvasmarhdval nem legeltetett teriileten. Természetvédelmi bioldgiai szempontbol
ez a csokkenés nem tekinthetd szignifikansnak: a nem sériilt vezérhajtasu egyedek denzitasa
4457 db/ha-rdl 5385 db/ha-ra nétt. Ennél joval kisebb denzitas is béven elegendd ahhoz, hogy
a teljes teriiletet beszorjdk maggal — a magtermd kor elérését kovetden — a felndtt ostorfa
egyedek. A szarvasmarhaval legeltetett teriileten ezzel szemben némileg nétt a karosodott
vezérhajtast, 50-150 cm magas, karosodott vezérhajtasii nyugati ostorfa egyedek aranya. Az
el6z6 — igaz, ellentétes irdnyu — valtozashoz hasonléan ez sem tekinthetd természetvédelmi
biologiai szempontbol szignifikansnak: bar 4457 db/ha-rél 2768 db/ha-ra csdkkent a karosodott
vezérhajtast, 50-150 cm magas, karosodott vezérhajtasu nyugati ostorfa egyedek aranya, de ez
a denzitas is boven elegendd ahhoz, hogy a teljes teriiletet beszorjdk maggal —a magtermd kor
elérését kovetden — a felnétt ostorfa egyedek. Megdllapithato, hogy a vizsgdlati teriileten a
szarvasmarha legeltetés nem volt alkalmas — legaldbb is ezen a rovid idétavon — arra, hogy a
nyugati ostorfa jelenleg még nem magtermoé koru egyedeinek késobbi magtermését
megakaddlyozza.

A 150 cm-nél magasabb egyedek esetében a kéregfeliilet jelentds (min. 10%-os) csokkenése és
az egyed (ramet) elpusztulasa egyik vizsgat fajnal sem volt kimutathaté a hatdsmonitoring soran
(az Osszesen 1404 egyedbdl egy sem pusztult el). Azaz, a vizsgdlt invazios fafajoknak a mar
magtermo koru egyedeinek magprodukciojat a vizsgdlati teriileten sem a vadon élo
novényevd fajok, sem a szarvasmarha nem voltak képesek teljesen megakadalyozni.

Az 6shonos, nem szuros fasszara fajok 50-150 cm magas egyedeinél a vezérhajtdsok magas
aranyu ragottsdga a nem legeltetett teriileten rdmutat arra, hogy az 6shonos fasszaru fajok
megjelenésével és tomegesebbé valasaval jaro természetes regeneracio is meghiusulhat a magas
vadallomany-siiriség mellett.

Osszességében kijelenthetd, hogy az iiltetvényszerii erddk a vizsgalati teriileten a maggal jol
terjedd invazids fasszart fajok megtelepedése és tOmegess€ valasa szempontjabol jelentds
helyszinek. Magas vadallomany-siiriiség mellett a maggal jol terjed6 invazids fasszara fajok
fiatalabb egyedeinek magtermdvé valasa nem kovetkezik be a folyamatos visszaragas miatt.
Ugyan akkor az Oshonos fasszaru fajok megjelenésével €és tomegesebbé valasaval jaro
természetes regeneracio is blokkolddik a magas vadallomany-stirtiség mellett. Tehat az invazios
fafajok lehatarolasara megfeleld eszkoz lehet a vadallomany siiriségének magasan tartasa, de
ez esetben a regeneraciés folyamatok sem tudnak végbe menni.
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A masfél métert meghalad6é magassagu egyedek oldalhajtasainak ragottsaga magas aranyt volt
a nyugati ostorfa esetében (90,22%). A nyugati ostorfa mar a 2,5 méteres magassag elérését
kovetden is termdre fordult a vizsgélati teriileten, és a megfigyelések alapjan az oldalhajtasok
ragottsaga nem akadalyozta meg a magtermést, bar lehet, hogy késleltette (de ezt a feltételezést
specifikus adatgytijtés hianyaban nem tudjuk egyértelmiien megerdsiteni, vagy éppen céafolni).

r

Az invazios fafajok magasabb egyedinél sem a vadfajoknak, sem a legeltetett szarvasmarhanak
nem volt az egyedek tulélését jelentds mértékben negativan befolydsolo, illetve azok
magtermését megakadalyozo hatasa.
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6.1.2. A legeltetés hatdsa a teriilet atjarhatosdagara

Az akacosban a legeltetés utan a gyepszint alacsony magassaga, illetve a magasabbra névo
lagyszari novényfajok (pl. nagy csalan, selyemkord) elfogyasztasa/letaposdsa, valamint a
foldon fekvo faagak, fakupacok letaposasa miatt jo atjarhatd és atlathato vegetacioszerkezet
alakult ki, ami az invazios fafajok egyedeinek szelektiv vegyszeres kezelésének iddigényét (igy
koltségét) jelentdsen lecsokkentette.

A nem legeltetett akdcosban a magasabbra névo lagyszaru novényfajok (pl. nagy csalédn,
selyemkord) és a foldon fekvd fadgak az atlathatosagot és az atjarhatdosagot csokkentették.
Vizsgalatainkban nem szamszer(sitettiik az egységnyi méretii teriiletek atjarasanak idéigényét.
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6.2. A legeltetés hatasa a magas természeti értékii erddssztyepp
allomanyban

6.2.1. A legeltetés hatdsa a gyepszintre és a homoki noszirom ramet szamra

A felmérések sordn a teljes teriilet homoki nészirom allomanya teljességre térekvéen (nem
mintavételen keresztiil) fel lett mérve. A felmérések soran 489 db pontban 6sszesen 17.656
homoki ndszirom ramet keriilt rogzitésre. A vegetacidszerkezet jellemzése 300 random pontban
végzett felméréssel valosult meg.

A legeléskizart teriileteken (tehat ahol sem a vad, sem a legeltetett szarvasmarhak nem legeltek)
a gyep atlagmagassaga 14,49 + 3,62 cm volt. Ezt a homoki gyepeknél magasnak szamito értéket
alapvetden a filavar akkumulacié hatarozta meg. A fiiavar boritasa kozel 100%-0s volt (98,57
+3,62%). Ezeken a teriileteken a homoki ndszirom ramet szamban 3 év alatt 67,09%-0s
csokkenés kovetkezett be.
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Az alacsony legeldnyoméssal (<0,1 AFE/ha) legeltetett teriileten a zar6dé homokpusztagyep
atlagmagassaga 6,40 + 1,61 cm volt. A fliavar boritasa itt is magas volt (84,00 + 1,60%). Ezeken
a teriileteken a homoki n6szirom ramet szamban 3 év alatt 37,35%-o0s csokkenés kovetkezett

A 2022. évben magas legeldnyoméssal végzett legeltetés (310 AE/20,47 ha, 6 napon keresztiil,
ami a normal legeltetés id3szak egészére vonatkoztatva 0,5 AE/ha-nak felel meg) utan a zaro6do
homokpusztagyep atlagmagassaga 4,54 £1,18 cm volt. Fiavar gyakorlatilag nem volt jelen
(1,00 + 1,84%). %). Ezeken a teriileteken a homoki nészirom ramet szamban 3 év alatt 16,69%-
os csokkenés kovetkezett be.
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A  magas természeti értékii erddssztyepp allomany nyilt részeit boritdé zar6do
homokpusztagyepben helyenként par négyzetméteres csupasz homokfelszint alakitottak ki a
legeld szarvasmarhak.

Ezek alapjan az volt megéllapithato, hogy a homoki ndszirom szaméra kedvezd
vegetacioszerkezet a legeltetés alapvetden biztositani képes. Az is kimutathatd volt, hogy
legeltetés hianyaban, vadkizaras mellett a fliavar akkumulacid jelentésen csokkenti a homoki
ndészirom szadmara alkalmas éldhelyeket. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt teriileteken a
klasszikus évelé nyilt homoki gyepeknek csak a Festucetum wagneri tipusa fordul eld, a
Festucetum vaginatae érdemben nem. A vizsgalati teriileten kisebb (par négyszerméteres), nem
Osszefiiggd foltokban jelen van az élesmosofii altal dominalt homoki sztyepprét (Astragalo
austriaci-Festucetum rupicolae). A vizsgalati elrendezés kategoriai koziil a homoki nészirom
rametszamanak valtozasa szempontjabol a legkedvezdbb esetben is csokkenés kovetkezett be.
Ez azt jelenti, hogy vagy klimatikus hatasok (pl. forro, az aszalynapok szaméanak novekedésével
jellemezhetd nyarak) vagy valamilyen mas hatas (pl. eddig nem azonositott karosit6) miatt a
homoki ndszirom generativ és vegetativ szaporodasara visszavezethetd rametszam
novekedésnél a rametszamot negativan befolyasolo hatasok erésebbek voltak.

6.2.2. A legeltetés hatdsa a fasszaru fajok ujulatira

A hatdsmonitoring soran a legeléskizart teriileteken a masfél méternél alacsonyabb,
szabadallasu fasszari egyedek (beleértve a kocsanyos tolgyeket is) vezérhajtasainak ragottsaga
az el6zetes elképzeléseknek megfelelden 0% volt (N=50).

A magas legelényomassal kezelt teriileteken a masfél méternél alacsonyabb, szabadallasu
fasszari egyedek (beleértve a kocsanyos tolgyeket is) vezérhajtasainak ragottsaga 100% volt
(N=50).

Az alacsony legelényomassal kezelt teriileteken a masfél méternél alacsonyabb, szabadallast

fasszari egyedek (beleértve a kocsanyos tolgyeket is) vezérhajtasainak ragottsaga 63,27 +
48,71% volt (N=49).

A szoliter fak, szoliter cserjék, valamint cserjecsoportok kortil kialakult cserjeszoknyaban a
kocsanyos tolgy masfél méternél alacsonyabb egyedeinek ragottsaga mindenhol viszonylag
alacsony volt, azonban ez a projekt soran nem keriilt szamszerUsitésre.
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